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The square of opposition is very basic, no matter in traditional logic or in modern 
logic. However, because of the differences of the way to formalize natural language 
between two logical systems, the square of opposition in these two logical systems are 
different, so do the conclusion inferred from the same categorical proposition. 
Accuracy is an aim to all logicians, how can they endure this strange phenomenon？
Although many logicians have spend their talents on it, as well as other complex 
problems, the severe debates on this issue seems still faraway from sovled. It is a pity 
to all logicians, and logic itself. 
This paper aims at the comparison between the traditional square of opposition 
and the modern square of opposition. I hope this study can make a reasonable 
explanation to the forementioned problem and help people to understand the relations 
between traditional logic and modern logic.  
The differences between the traditional square of opposition and modern square 
of opposition will be briefly narrated in chapter one. 
In chapter two, I will introduce some representative point of views on this issue, 
and comment their strong points and weak points. 
In chapter three, I will study all the use of “all” and “some” as existential in 
natural language it leads to a conclusion that “all” and “some” are indeed existential. 
This conclusion is helpful to understand the extension of generalized proposition and 
to formalize such kind of proposition. 
The chapter four begin with analysis of the levels of “negation”, I suggest that 
the presuppositions of a logical system could be divided into three or more levels, 
such as presupposing subject existential, presupposing individual existential, 
non-presupposing individual existential etc. Based on these three levels, I will try to 
discuss the close relation between the traditional square of opposition and the modern 
square of opposition, in order to seek a reasonable way of modern logic to describe 
the inference in traditional square of opposition. 
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1．单称肯定命题：形式为“（这个）S 是 P”的命题。 
2．单称否定命题：形式为“（这个）S 不是 P”的命题。 
3．全称肯定命题：形式为“所有 S 是 P”的命题。 
4．全称否定命题：形式为“所有 S 不是 P”的命题。 
5．特称肯定命题：形式为“有 S 是 P”的命题。 


































                                                        
























在传统逻辑中符号化为 SAP、SEP、SIP 和 SOP（简称 A、E、I、O）。 
它们之间的推理关系是： 
根据 A 真可推出 E 假、I 真、O 假；根据 A 假可推出 O 真，无法断定 E、I； 
根据 E 真可推出 A 假、I 假、O 真；根据 E 假可推出 I 真，无法断定 A、O； 
根据 I 真可推出 E 假，无法断定 A、O；根据 I 假可推出 A 假、E 真、O 真； 
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即 AE 之间为反对关系；AI 之间、EO 之间为差等关系；AO 之间、EI 之间
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根据现代逻辑的推理规则可知，A1 与 O1、E1 与 I1 之间为矛盾关系；一般也
认为，它们之间的推理关系只有矛盾关系成立。如 David Kelley 在《The Art of 
Reasoning》一书中的论述： 
由于 A 命题没有引入存在的含义，故差等关系不再成立。若 Ss 不存在，则 A
真而 I 假。同理，E、O之间也没有差等关系。A和 E 之间又是什么关系呢？……一
旦 S 是空项的时候，(x)(Sx ⊃ Px) 和(x)(Sx ⊃～Px)都真，因为前件 Ss 对于任何
客体来说都是假的。同样，I 和 O 也不再在下反对关系，因为在不存在 Ss 的时候，
它们都为假。唯一从传统逻辑对当方阵中保留下来的是 A 与 O、E 与 I 之间的矛盾
关系。在任何情况下，它们既不同真也不同假。如果有一个个体是 S且是非 P，则
O命题真而A命题假。但是如果没有个体是S且是非P，则O命题假而A命题真——甚
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至不存在 S和非 P 的个体导致不存在任何 Ss 时也是这样。同理，E 和 I也是如此。





（1）A1 与 O1 之间、E1 与 I1 之间相互矛盾。 
∀x(S(x)→P(x)) ↔ ¬∃x(S(x)∧¬P(x)) 
∀x(S(x)→¬P(x)) ↔ ¬∃x(S(x)∧P(x)) 
David Kelley 对此已有论述。根据定义，我们也可以得出它们是相互矛盾关
系。 
（2）A1 与 I1 之间相互独立、E1 与 O1 之间相互独立，不再是差等关系。 
a．已知 A1 真不能推出 I1 的真假：当∀x(S(x)→P(x))为真时，若∃xS(x)为真则
∃x(S(x)∧P(x))为真；∃xS(x)取假则∃x(S(x)∧P(x))为假；若∃xS(x)真假未知则∃x(S(x)
∧P(x))真假不能确定。即无法仅由 A1 的真推出 I1 的真假。 
b．已知 A1 假不能推出 I1 的真假：当∀x(S(x)→P(x))为假时，若∃xS(x)与∃xP(x)
均真则∃x(S(x)∧P(x))为真；∃xS(x)取真∃xP(x)假则∃x(S(x)∧P(x))为假。同样，无
法仅由 A1 的假推出 I1 的真假。 
c．已知 I1真不能推出 A1 的真假：如（1）、（2）所述，无论 A1为真为假，
I1 都可以为真；反之，仅知 I1 为真的时候，也就无法据此确认 A1 是真是假。 
d．已知 I1 假不能推出 A1 的真假：当∃x(S(x)∧P(x))为假时，若∃xS(x)假，
则∀x(S(x)→P(x))为真；若∃x(S(x))真而∃x(P(x))假，则∀x(S(x)→P(x))为假。 
e．E1 与 O1 之间相互独立：根据矛盾关系可知， E1 即为¬I1、O1 即为¬A1，
由 A1 与 I1 之间相互独立可推知¬A1 与¬I1 之间亦是相互独立，即 E1 与 O1 之间相
互独立。 
（3）A1 与 E1 之间、I1 与 O1 之间相互独立，不再是反对关系、下反对关系。 
根据矛盾关系，E1 为¬I1、O1为¬A1；已知 A1与 I1之间、E1与 O1 之间为独
立关系，无法根据其中之一的真或假推知另一个的真或假，则 A1 与 E1 之间、I1
与 O1 之间也无法根据其中之一的假或真，推知另一个的真或假：它们之间也是
独立关系。 
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问题紧密相连；自然语言全称、特称命题的 常用、 典型表达形式是“所有 S 是 P”、
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